SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 172/2026-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
Ustav na vykon trestu odhatia slobody aUstav na vykon vizby Kosice, zastipeného
JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom, Floridnska 19, KoSice, proti uzneseniu Krajského studu
v Kosiciach sp. zn. 7 Tos/59/2025 zo 16. jula 2025 a uzneseniu Mestského sidu v KoSiciach sp. zn.
1PP/5/2025 z 23. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 6. novembra 2025 domdha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1 a 2, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovoru®) v zahlavi
uvedenym uznesenim krajského sudu zo 16. jula 2025 a uznesenim mestského sudu z 23. aprila
2025 vo veci ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Stazovatel’ Ziada zruSenie namietaného uznesenia krajského sudu a vratene veci na d’alSie konanie.
Uplatnuje si primerané finanéné zadostu€inenie 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Stazovatel' vykondva trest odnatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sidu Michalovce
z 5. maja 2016 pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi vo vymere 12 rokov. Taktiez
ma nariadeny aj vykon zvysku trestu vo veci Okresného sudu KoSice I v trvani 1 rok, 5 mesiacov
a 6 dni, vo veci odsudenia pre trestny ¢in lupeze, z ktorého bol uz podmienecne prepusteny, avSak
v sktiSobnej dobe sa neosvedcil.

3. Stazovatel’ podal 27. januéra 2025 Ziadost’ o prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody.



4. Namietanym uznesenim mestského sudu z 23. aprila 2025 bola ziadost' stazovatela
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietnutd. Mestsky sud sktimal
splnenie troch zakladnych predpokladov podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, teda ¢i stazovatel vykonal potrebnii Cast vymery ulozeného trestu odnatia slobody,
vo vykone trestu preukazal polepsenie a mozno od neho ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny
zivot. Sud povazoval prva formalnu podmienku za splnent. Pokial ide o druht materidlnu
podmienku, schopnost’ viest’ riady zZivot v podmienkach vykonu trestu, vychadzal sid z hodnotenia
odsudeného tstavom na vykon trestu. Z hodnotenia ustavu podla sidu vyplynulo, Ze spravanie
a vystupovanie stazovatela nebolo plne bezproblémové, najma v prvych piatich rokoch vykonu
trestu. Za 11 rokov vo vykone trestu a vizby ma stazovatel’ 7 disciplinarnych odmien, ktoré dostal
od roku 2019 do rozhodovania mestského sudu. Tuto materidlnu podmienku sud posudil ako
splnenu len ¢iastocne.

5. K tretej podmienke, predpokladu vedenia riadneho Zivota na slobode, teda neexistencii velkého
rizika recidivy, mestsky sud uviedol, Ze tato splnena nebola. Poukéazal na hodnotenie Ustavu, podl'a
ktorého riziko recidivy trestnej ¢innosti bolo hodnotené ako stredné, resocializa¢na progndza menej
priazniva, postoj odstdené¢ho stazovatela k trestnej cCinnosti Gistav hodnotil ako nekriticky
a vzhl'adom na menej priaznivu resocializacni prognozu ani Ustav na vykon trestu podmienecné
prepustenie stazovatel'a neodporucil. Sud poukazal na to, ze st'azovatel’ uz bol raz z vykonu trestu
podmieneCne prepusteny, avSak v skuSobnej dobe neviedol riadny zivot, naopak, dopustil
sa zadvaznej drogovej trestnej ¢innosti s pravnou kvalifikaciou obzvlast’ zavazny zlo¢in. Ani pocetné
odstidenia z minulosti, ani plynuca skuSobnd doba urcend pri predchddzajicom podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu nemali na staZovatel'a dostato¢ny vychovny vplyv a neodradili ho od
pachania d’alSej trestnej ¢innosti.

6. Mestsky sud konStatoval, Ze krimindlna minulost’ staZovatela spojena s neosved¢enim
sa v skusobnej dobe pri predchadzajicom podmienecnom prepusteni, ako aj povaha spachanych
trestnych ¢inov a znich vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce stazovatela ako osobu
s evidentnym sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti odovodnuji zaver o existencii prili§ vysokého
rizika moznej recidivy, ateda zaver, Ze nemozno bez pochybnosti dovodne predpokladat,
zZe stazovatel’ v buducnosti povedie riadny Zivot.

7. K argumentom stazovatel’a tykajucim sa jeho zdravotného stavu mestsky sud uviedol, ze podla
zauzivanej sudnej praxe nepriaznivy zdravotny stav odsudeného nie je ddvodom na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu apoukizal na iné inStitaty, ktoré zakotvuje zdkon v suvislosti
s nepriaznivym zdravotnym stavom odsudeného, ako najma prerusenie vykonu trestu podla § 412
Trestného poriadku alebo upustenie od vykonu trestu podla § 413 Trestného poriadku.
Z vykonanych dokazov povazoval sid za zrejmé, Ze sprava o zdravotnom stave odstdeného
stazovatel'a hodnoti jeho zdravotny stav ako dobry.

8. Proti uzneseniu mestského stidu podal st'azovatel’ do zdpisnice st'aznost’, ktoru blizSie pisomne
oddvodnil jeho obhajca.

9. Namietanym uznesenim krajského sudu zo 16. jula 2025 krajsky sud zamietol staznost
stazovatela proti uzneseniu mestského sudu z 23. aprila 2025. Stazovatel' v Gstavnej st'aznosti
uvadza, ze uznesenie krajského sidu bolo obhajcovi st'azovatel'a dorucené 11. septembra 2025.



10. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim mestského siidu a jeho odovodnenim.
Zdoraznil, Ze stazovatel’ dostal zo strany spolo¢nosti opakovane moznost’ preukazat, Ze aj mierne;jsi
trest na jeho napravu postacuje, no tuto moznost’ nevyuzil a k pachaniu trestnej cinnosti sa vratil,
pricom aj trest odnatia slobody, ktory aktualne vykonava, mu bol nariadeny potom, co sa neosvedcil
v sktiSobnej dobe podmienecného prepustenia. Zdoraznil, ze instituit podmienecného prepustenia
predstavuje vynimocné skratenie trestu ulozeného v povodnom konani za splnenia podmienok
ustanovenych zakonom, ked’ je ucel trestu dosiahnuty pred uplynutim celkovej lehoty vymeraného
trestu.

11. K namietke stazovatela, Ze rozhodovanie prvostupiiového sudu bolo zalozené na opatovnom
hodnoteni okolnosti, ktoré uz boli zohladnené pri ukladani trestu, krajsky std uviedol,
ze hodnotenie trestnej minulosti odsudeného ma svoj vyznam v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1
Trestného zakona. Podmienecné prepustenie prichddza do tvahy len v pripade, ak sa od
odsudeného modze ocakavat, Ze v budlcnosti povedie riadny zivot, pricom progndéza vedenia
riadneho Zivota sa ustanovuje individudlne po komplexnom zhodnoteni osobnosti, doterajSieho
vykonu trestu, moznosti ndpravy a osobnych pomerov. V danom pripade bolo podl'a krajského sudu
dokazovanim preukdzané, ze staZovatel sa opakovane dopusStal Umyselnej trestnej Cinnosti,
v registri trestov méd evidovanych osem zaznamov, z ¢oho je zrejmé, ze vykony trestov nemali
na st'azovatela ziadany ucinok. Krajsky sud poukazal na rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorej okolnostou, ktorda mé pri rozhodovani o podmienecnom
prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci sposob Zivota odsudeného vratane jeho pripadnej trestnej
¢innosti. Krajsky sud v zévere konStatoval, Ze v pripade st'azovatela neboli splnené podmienky
na jeho podmienecné prepustenie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, ze krajsky std v predmetnej veci rozhodoval v senate
zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Milana Hust’dka a sudcov JUDr. Miroslava Banackého,
PhD., a JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M. Sudca Ing. JUDr. Milan Hust'dk rozhodoval v jeho
veci najskor ako predseda senatu Okresného sudu Kosice I, ktory uznesenim z 12. juna 2017
rozhodol o vykonani zvySku trestu v trvani 1 rok, 5 mesiacov a 6 dni anasledne tento sudca
rozhodoval ako predseda sendtu krajského sudu vo veci ziadosti o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu. Sudca teda dvakrat posudzoval t0 isti otazku, a to spravanie staZovatela v dobe
podmiene¢ného prepustenia v kontexte Ziadosti o podmieneéné prepustenie z27. januara 2025.
Podl'a stazovatel'a menovany sudca znovu prehodnocoval poévodné rozhodnutie z 12. juna 2017,
ktoré¢ vydal ako predseda sendtu okresné¢ho stdu, ¢im vznikli pochybnosti o jeho nestrannosti,
pretoZze mohol mat’ osobny zadujem na vysledku konania. Sudca Ing. JUDr. Milan Hust'dk mal byt
podla stazovatel'a vyluceny z rozhodovania o st'aznosti stazovatel'a z dovodu podla § 31 ods. 3
Trestného poriadku, lebo sa zc¢astnil na rozhodovani sidu nizsieho stupna. Krajsky sud vo veci
podmienecného prepustenia rozhodol na neverejnom zasadnuti, stazovatel’ nemal vedomost’ o tom,
ze uvedeny sudca bude ¢lenom senatu krajského stidu rozhodujuceho v jeho veci, preto namieta
zaujatost’ az v konani pred ustavnym stdom.



13. K namietanému uzneseniu mestského sudu stazovatel' uvadza, ze pokial ide o naplnenie
vychovného ucelu trestu, zdsadny je vyvoj spravania najmé v poslednych rokoch, ked’ sa podla
hodnotenia odsudeného ustavom podarilo skorigovat negativne prejavy a jeho spravanie
je na pozadovanej urovni. Za cely ¢as vykonu trestu nebol ani raz disciplindrne potrestany, naopak,
bol 7- krat disciplinarne odmeneny, ¢o preukazuje, ze pochopil zmysel vykonu trestu a osvojil
si zékladné spolocenské pravidla, vychovny ucel trestu sa postupne naplnil.

14. Podl'a stazovatela krajsky sid sa len obmedzil na konStatovanie, ze ustav neodporucil
podmienecné prepustenie stazovatela a odpoved krajského sudu povazuje za nedostatoni
a svojvol'nu, pretoze neodpoveda na podstatu staznostnej argumentacie.

15. Stazovatel' tvrdi, Ze plnenim svojich povinnosti jednoznacne preukazal polepSenie, avSak
na tuto skutocnost’ konajuci sud neprihliadol, svoje rozhodnutie zalozil vylu¢ne na vypise z jeho
registra trestov, teda skuto¢nostiach, ktoré predchadzali jeho dosudeniu a nastupu do vykonu trestu.

16. Konajlci sud zésadnym spdosobom porusil zasadu ne bis in idem, pretoze svoje zavery
o nesplneni tretej materidlnej podmienky, teda dovodného ocakévania vedenia riadneho Zivota,
zalozil primarne na dévodoch, ktoré zohrali svoju tlohu uz skor pri uloZzeni samotného trestu
odnatia slobody.

17. Konajuce sudy podl'a stazovatel'a nezohl'adnili zdravotny stav stazovatela, teda ze stazovatel’
je onkologicky pacient a ze 17. februara 2025 bol hospitalizovany na JIS s podozrenim na cievnu
mozgovu prihodu, pri¢om hospitalizaciu pred¢asne ukoncil z dovodu prebiehajiiceho rozhodovania
o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému uzneseniu mestského sidu z 23. aprila 2025:

18. V zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud
v konani podl'a uveden¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné stdy a ustavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

19. O poruseni zakladnych prav a slobod stazovatel'a ustavnou staznostou namietanym uznesenim
mestského sudu bol na jeho staznost’ prislusny rozhodnut’ krajsky sud. Ustavna staznost je tak proti
uzneseniu mestského sidu podla § 132 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o tstavnom sude*) nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. d)

zakona o ustavnom sudu odmietnuta.
I11.2. K namietanému uzneseniu krajského sudu:

20. Stazovatel’ namieta, ze o jeho st'aznosti proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu rozhodoval na krajskom sude sudca, ktory mal byt z rozhodovania



vo veci vyluc¢eny z dovodu podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku. Oznaceny sudca ako predseda
senatu okresného sudu rozhodoval vo veci sp. zn. 3PP/88/2012, ked’ uznesenim z 12. jina 2017
senat rozhodol o vykonani zvysku trestu odnatia slobody stazovatela v trvani 1 rok, 5 mesiacov
a 6 dni, ked’ze stazovatel’ sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia neosvedcil, v priebehu
sktiSobnej doby sa dopustil spachania trestného ¢inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Michalovce z 3. méja 2016 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 24. juna 2016.

21. Podl'a § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca, prisediaci, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi
sudny uradnik a sudny tajomnik je vylieny z vykonédvania ukonov trestného konania, ak bol
v prejednavanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spolo¢ensky zastupca, obhajca, splnomocnenec
zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spoloény zastupca
poskodenych.

22. Podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku z rozhodovania na side vysSiecho stupiia je okrem
vylucenia podla odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, probaény a mediacny tradnik, vyS$si stidny
uradnik a stdny tajomnik, ktory sa zacastnil na rozhodovani na sude nizSieho stupiia, a naopak.
Z rozhodovania o dovolani je vyli€eny ten, kto sa v prejednavanej veci zic¢astnil na rozhodovani
ako sudca alebo prisediaci sudu iné¢ho stupiia. Z rozhodovania o st'aznosti na nadriadenom organe
je vyluceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nai stihlas alebo pokyn.

23. Vuzneseni vo veci sp. zn. 3PP/88/2012 z 12. jina 2017 Okresny sud KoSice I v kontexte
odsudenia stazovatel'a pocas skuSobnej doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody posudzoval vec podla § 68 ods. 2 Trestného zikona, podla ktorého ak podmienecne
prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, siud
vyslovi, Ze sa osvedcil, inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze zvySok trestu
vykond. Sud pri posudzovani skutocnosti, ¢i sa odsudeny v skuSobnej dobe podmienecného
prepustenia osvedcil alebo neosvedcil, skima spravanie odstideného pocas trvania tejto konkrétnej
skusobnej doby, vedenie riadneho zivota v skuSobnej dobe a plnenie uloZenych primeranych
obmedzeni a povinnosti v skuSobnej dobe.

24. Na rozdiel od uvedeného uznesenia Okresného stidu KoSice 1 z 12. jina 2017 predmetom
ustavnou st'aznost'ou namietaného uznesenia krajského sudu zo 16. jula 2025 bolo preskiimanie
splnenia formalnych a materidlnych podmietok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Sud pritom podla ustanovenia § 66 Trestného zdkona skimal okrem splnenia
formalnej podmienky aj splnenie dvoch materidlnych podmienok podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, konkrétne, ¢i odstideny stazovatel vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a ¢i od stazovatel'a sa moZze oc¢akavat,
ze v budacnosti povedie riadny zivot. Vplyv na skumanie, ¢i st materidlne podmienky
podmienecného prepustenia z vykonu trestu splnené, ma pritom aj predchadzajica trestna ¢innost’
a predchadzajuce podmienecné prepustenia alebo premeny trestov, ¢o krajsky sud v namietanom
uzneseni aj odovodnil.

25. Neobstoji preto tvrdenie stazovatela, Zze menovany sudca znovu prehodnocoval povodné
rozhodnutie z 12. juna 2017, ktoré vydal ako predseda senatu okresného sudu, na ¢om zalozil
stazovatel’ svoju argumentaciu o pochybnosti o nestrannosti sudcu. I$lo o konanie v dvoch réznych
veciach staZovatela a predmetom preskimavania sidu bolo splnenie odliSnych formalnych



a materidlnych podmienok. Rovnako neslo o konanie v tej istej prejednavanej veci stazovatel'a
sudcom, ktory by sa z¢astnil na rozhodovani na sude nizSieho stupna.

26. Rovnako neobstoji ani tvrdenie stazovatela, ze sudy v odévodneni namietanych uzneseni
nezohladnili jeho zdravotny stav. Ako vyplyva z namietanych uzneseni vSeobecnych sudov, tieto
sa argumentom stazovatel'a o jeho zdravotnom stave zaoberali, z vykonanych dokazov poukazali
na spravu o zdravotnom stave stazovatela a konStatovali, Ze nepriaznivy zdravotny stav
odsudeného nie je dévodom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu a poukézali na iné
relevantné institity trestného prava, ako najmé preruSenie vykonu trestu podla § 412 Trestného
poriadku alebo upustenie od vykonu trestu podl'a § 413 Trestného poriadku.

27. Z namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze sa stotoznil s uznesenim mestského sudu
z23. aprila 2025, ktorym bola ziadost’ stazovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
zamietnuta. Stdy preskimali splnenie zakladnych predpokladov podmiene¢ného prepustenia podl'a
§ 66 Trestného poriadku. Schopnost’ viest’ riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu povazovali
sudy vzhl'adom na hodnotenie st'azovatela Gistavom na vykon trestu ako splnent len ciastocne.
V tejto Casti ustavny sid poznamendva, Ze sudy sa vyjadrili aj k skuto€nosti, ze pri preskiimani
schopnosti stazovatela viest’ riadny Zzivot v podmienkach vykonu trestu skutocne vychéadzali
z hodnotenia st'azovatel’a istavom, ked’Ze k splneniu tejto materidlnej podmienky nie su k dispozicii
iné rozhodujuce dokazy. Tretiu podmienku, predpoklad vedenia riadneho zivota na slobode,
hodnotili sudy ako nesplnent. Vychadzali pritom nielen z hodnotenia ustavu, ale poukazali
aj na predchéadzajuce poruSenie skiiSobnej doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, pocetné odstidenia z minulosti (8 zaznamov v registri trestov), povahu spachanych
trestnych ¢inov a znich vyplyvajice okolnosti charakterizujice stazovatela ako osobu
s evidentnym sklonom k pachaniu trestnej cinnosti. Uvedené podla vSeobecnych sudov
odovodnovalo zaver, Ze nemoZzno bez pochybnosti dovodne predpokladat, ze stazovatel
v budtcnosti povedie riadny Zivot. Krajsky sud tieZ zdoraznil charakter institutu podmienecného
prepustenia, teda vynimo¢né skratenie trestu uloZené¢ho v povodnom konani za splnenia podmienok
ustanovenych zakonom, ked’ je Ucel trestu dosiahnuty pred uplynutim celkovej lehoty vymeraného
trestu.

28. Ustavny sud povazuje spdsob, akym krajsky sud pristipil k preskimaniu a vyhodnoteniu
namietok stazovatel’a, za Gistavne suladny. Ustavny sud je toho nazoru, Ze odévodnenie uznesenia
krajského sidu je zrozumitelné, konzistentné, logické a vychadza z ustavne akceptovate'ného
vykladu a aplikacie prislusnych ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku. Argumenticia
krajského sidu v namietanom uzneseni nie je Ustavnou staznostou relevantnym spdsobom
spochybnena, nie je formalisticka, déva stazovatel'ovi jednoznacni odpoved na nastolené
namietky. Rozhodnutie krajského stdu, pokial’ ide o oznacCené staznostné¢ argumenty, mozno
posudit’ ako v stilade so zdkonom a ustavne konformné, po preskimani ktorého ustavny std nezistil
potencionalny zdsah do st'azovatelom uvedenych zakladnych prav.

29. Pokial ide o staZovatelom namietané poruSenie prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sidu, ustavny sud, vychadzajuc z judikatury Europskeho sudu pre l'udské
prava, konStatuje, ze kritériom aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha
predmetu konania. Aplikacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do uvahy iba v pripade, Ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,obcianskych pravach alebo zavédzkoch®, pripadne



0 ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujice, ¢i v okolnostiach konkrétneho
pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny orgdn verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujica ani
povaha zakona, ktory upravuje predmet dané¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran (ucastnikov
konania), resp. povaha pravneho vzt'ahu, o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07, IV. US 53/08,
m. m. II. US 517/2016). Posobnost’ (aplikovatelnost) &l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih
kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda infer alia ani
na vykonavacie konanie a mnohé rozhodnutia v iom urobené [podmienecné prepustenie, nariadenie
vykonu podmieneéne odlozeného trestu, zaradenie odsudeného do urcitej kategdrie alebo
do ur¢itého tstavu, konanie o milosti atd’. (IL. US 633/2017, 1. US 348/2019)].

30. Na zaklade uz uvedenych skutocnosti bolo preto potrebné tustavni staznost v tejto cCasti
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



